「隔離に反対する身体障害者連盟」における初期フレーミングの分析 : 「施設問題」の構築過程を中心に by 田中 耕一郎
北星学園大学社会福祉学部北星論集第５２号（２０１５年３月）・抜刷
「隔離に反対する身体障害者連盟」における
初期フレーミングの分析
―「施設問題」の構築過程を中心に―
田 中 耕一郎
「隔離に反対する身体障害者連盟」における初期フレーミングの分析
――「施設問題」の構築過程を中心に――
田 中 耕一郎
Koichiro TANAKA
はじめに
社会運動が「既存の社会秩序の何らかの側
面を部分的または全体的に変革しようとする」
（那須１９９０：１４９）という企図において協働・
統括された集合体である以上，それは常に所
与の社会秩序によって支配される自明の領域
から踏み出そうとするものだろう。
社会運動組織において，この「踏み出す」
ことの正当性を組織目標として表象すること
は，単に「動員」という，運動の実利的行為
に留まるものではなく，まさにその存在理由
を開示する行為に他ならない。故に，どのよ
うな社会運動組織であれ，常に何らかの定式
化された目標を持つものだが，その目標は組
織内外の異質な要求の調停・妥協・統合によっ
て構築され続けるものである（塩原１９７６：３０）。
社会運動がこのように企図的集合体である
以上，その組織には何がしかの共通する動機
に突き動かされた人々（組織の正会員・準会
員・賛助会員として，或いはその組織に関心
を持つ潜在的メンバーとして）が結集してゆ
く。しかし，言うまでもないが，ある企図に
基づく動機を共有しうるということは，直ち
に調和的な共闘を約束するものではない。特
に，組織の存在理由そのものに直接的に関わ
る組織目標は，その組織への参与者・関与者
にとって常に論争的なイシューであり続ける。
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Abstract
Analysis of the Early Framing Process of the Union of the
Physically Impaired Against Segregation: The Construction Proc-
ess of the Issue of the Institution for Physically Impaired People
The purpose of this study is to analyze the early framing
process of the issue of the Institution for Physically Impaired Peo-
ple by the UPIAS. First, the functions of framing in social move-
ments were classified into five functions as follows through an ex-
amination of previous studies of framing analysis1Function of
converting cognition.2Function of directing emotions.3Function
of mobilization.4Function of maintaining actions and directing.5
Function of constructing a collective identity. In conclusion, it was
found that these five functions were present in the UPIASs fram-
ing of the issue of the Institution at an early stage.
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その意味において，組織目標は組織内外の討
議によって彫琢され続ける「力動的な変数」
（塩原１９７６：３０）であり，殊にそれは，社
会運動の組織化過程における重要な変数とし
て把捉されるべきものである。
したがって，社会運動の組織化過程の分析
においては，その組織目標の彫琢過程を枢要
な変数として捉えつつ，それを組織内外の参
与者・関与者たちによるコミュニケーション
過程として，彼らの置かれた具体的状況に即
しつつ，解析してゆく必要があるだろう。
このように，ある社会運動の組織化過程の
検証において，その組織目標に係る組織内外
の議論をその初動期から刻々と解析してゆく
ことは，その組織化過程を捉えるためには必
須の作業であると言えるが，しかし，それだ
けでは不十分である。なぜなら，確かに組織
目標は組織化過程の重要な変数ではあるが，
組織化過程における意味形成を捉えるために
は，このような組織目標だけではなく，運動
組織内外における不断のコミュニケーション
を通して生成・交換され，その組織に特徴的
な風土や文化，象徴や記号，集合的アイデン
ティティなどの形成をもたらすあらゆる「意
味」の動的過程を包括的に捉える必要がある
からだ。
本稿では，「障害」の社会モデルの源流に
ある「隔離に反対する身体障害者連盟 Union
of the Physically Impaired Against Segre-
gation」（以下，UPIAS）結成初期における，
このような意味形成の動的過程を，「施設問
題」の構築過程に焦点を当てつつ，UPIAS
の内部回覧文書（Internal Circular，以下，
IC と記す），及び２０１１年７月７日に実施した
元 UPIASメンバーのジュディ・ハントさん
へのインタビュー・データを素材に，先行の
社会運動研究におけるフレーム分析の知見に
依拠しつつ検証してゆきたい。
１ フレーミングの機能
社会運動やそのアクターである社会運動組
織における意味形成を包括的に捉えようとす
る研究には，スペクターとキッセ（Spector
and Kitsuse）に代表される定義主義学派に
よるクレイム・メイキングに焦点を当てた構
築主義的研究がよく知られている（Spector
and Kitsuse＝１９９０）。また，それ以前にも運
動イデオロギーの構築とその機能に関する先
行研究としては，ヘバーレ（Heberle１９４９），
オバーシャル（Oberschall１９７９），ウイルソ
ンら（Willson１９７７）の研究もあり（曽良中
１９９６：１２９１３０），その他にも，アジテーショ
ンの概念とその効果を解明しようとしたブルー
マーの研究や（Blumer１９６９），運動参加者
による状況解釈に焦点を当てたエスノメソド
ロジーによる「ワークの研究」（濱西２００６：
６７），さらには，１９９０年代以降，急速に普及
し，社会運動研究の認知的な議論がここに収
斂したとも評価されるフレーム分析（西城戸
２００８：４９）などがある。
いわゆる構築主義の視座に立ち，社会運動
におけるクレイム申立活動を研究主題とする
社会運動研究は，「社会問題」を何らかの
「想定された状態」に関する不満や要求を主
張する個人やグループの活動を通した「レト
リカルな構築物」（足立１９９４：１０８）として
捉え，ある社会運動が，どのような現象を
「問題」として同定し，その「問題」をどの
ような概念として定義づけ，さらに，誰に対
して，どのような方法でその概念化した「問
題」を提示するのかという点に焦点を当てて
きた。その知見によると，社会運動が「問題
を定義すること」とは，「問題に名前を与え
ること」であり，それは幾つかの争点を関連
あるものとして布置し，他の争点をその領域
の外に押しやることによって，その現象をめ
ぐるトピックの境界や領域を確立することで
ある。このことを通して，社会運動はその現
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象を「社会問題」として構築し，人々の耳目
をそこに集め，その「社会問題」への対応に
関する適切な道筋を示しながら，人々がどの
ようにそれを解釈すればいいのかを導くので
ある（大畑２００９：１５）。
このような構築主義的研究が探求してきた
ような，社会運動における「状況の定義」や
「一般化された信念」（Smelser＝１９７２：１７
２１）の構築をめぐる問題を，さらに洗練され
た手法で社会運動研究に取り入れてきたのが，
フレーム分析の研究者たちである。
曽良中によると，この社会運動のフレーム
研究は，伝統的社会運動論に続いて台頭した
米国の資源動員論の接近法も，また，ヨーロッ
パで台頭した「新しい社会運動」論も，とも
に社会運動におけるイデオロギー的諸要因
（価値，信念，意味）と運動参加者との関係
を体系的に追及していない，という問題意識
から生まれてきたという（曽良中２００４：２４２）。
よく知られているように，社会運動研究に
おける中範囲理論としての資源動員論は，ど
のように運動が展開するのかという，いわば
運動の Howの側面，具体的には運動組織が
その目標とする「変革」を達成するために，
いかにして人々を動員し，どのような組織構
造を作り，いかなる運動戦略を用いつつ，ど
のような敵手と闘うのか，という点にその理
論的関心を集中させてきた。確かに，そこで
は「支持者の動員」のためのツールとして，
社会運動組織のフレームが取りあげられるこ
ともあったが，Howへの焦点化により，運
動組織が構築するフレームの認知的・文化的
側面への関心は希薄であったと言える。
また，社会運動がなぜ生起するのか，すな
わち，社会運動のWhyの問いに答えようと
してきた「新しい社会運動」論においても，
例えばメルッチに代表される集合的アイデン
ティティという概念を軸に社会的行為者の
「主体的な意味づけ」の内容や意味形成の過
程に焦点を当ててきた議論に見るように，社
会運動における価値的諸観念が焦点化されて
きたが（西城戸２００８：４２），そこでは，社会
運動がそれ自体，観念的要因を創り出したり，
創り変えたりする「意味づけ」であることが
見落とされてきた（曽良中２００４：２４２）。
さて，では，フレーム・アナリストたちは，
社会運動のフレームをどのように概念化し，
社会運動から何を見出そうとしてきたのだろ
うか。
このフレームという概念を社会運動分析の
ためにゴッフマン（Erving Goffman）の研
究から最初に援用したのは，ギャムソン（Wil-
liam Gamson）とその協力者たちであるが，
彼らはフレームを「個人にその生活空間や全
体社会の中で起こった出来事を位置づけ，知
覚し，識別し，ラベル付けをすることを可能
ならしめる解釈図式」と定義づけ，社会運動
において繰り返されるさまざまな言説様式は，
人々が自らの置かれている状況を「不正であ
る」と集合的に定義した「フレーム」（ギャ
ムソンらはこれを『不正フレーム』と呼んだ）
に基づいて構築されてゆくことを明らかにし
た（Gamson１９９２：６８７３）。
それまで自らの置かれてきた状況を「不運」
としてしか認識できず，その状況に対して盲
従的であった人々を社会運動という集合行為
に動員し，その集合行為を正当化しつつ遂行
してゆくためには，「われわれ」の置かれて
いる状況を「不正」な状況であると意味づけ
直し，その不正に対する人々の怒りや不満を
喚起し，不正の産出者である敵手を名付け，
さらに時には他の不正な状況に置かれた人々
とも連帯しつつ，より大きな抵抗のうねりを
創出してゆくための解釈図式が必要である。
フレーム・アナリストたちは，このような解
釈図式を社会運動におけるフレームとして概
念化したのである。
したがって，社会運動におけるフレーム形
成，すなわちフレーミングという作業はそれ
自体，運動組織において「人々の経験を組織
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し，行為を導く」機能を発揮すると言えるが，
ここではそれをさらに次の５つの機能に分け
て整理しておこう。
まず一つ目の機能は「認知転換の機能」で
ある。フレーミングは人々の不平や不満を正
当化し，その不平や不満の標的，すなわち敵
手を定め，不平・不満をより広く共鳴的な要
求へと高めつつ，それを社会化・政治化して
ゆく機能を持つ。これはウィルソンが診断的
フレーミングと名付けた機能であり，「社会
生活のある出来事或いは局面を，問題があり，
改編する必要のあるものとして指し示すこと」
（Wilson１９７３：９８），すなわち，「何が悪い
か」（＝敵手）を特定する機能であると言え
るだろう。
このフレーミングの機能は，同じ敵手によっ
て苦難を強いられてきた人々の「認知解放」
（McAdam１９８２：４８５１）をもたらし，この
認知解放によって，人々はそれまでの自縄自
縛的な「不運」の解釈図式から脱し，自らの
苦難を「変更可能なもの」として捉えること
ができるのである。換言すれば，それは「個
人の責任」からより広いシステムの欠陥に自
らの苦しみの原因を見出そうとする，いわば
「帰属の転換」を促す機能であると言えるだ
ろう。
そこでは「われわれ」に困難をもたらし続
ける「真の敵手」が可視化されるだけではな
く，それらがいかに善意や正義，同情や憐憫
の衣を被り，「われわれ」の生を支配し続け
ているのか，また，それらがいかに科学的正
当性を装いながら，「われわれ」の主体を剥
奪しつづけているのかが明確な論理で描かれ
るとともに，その不当性，理不尽さ，残酷さ，
狡猾さが曝露されてゆくことになる。
また，この認知転換は，運動組織のリーダー
個人の思想やアイデアが組織メンバーに波及
し，やがて組織のフレームとして定着する，
というような一方向的な流れで形成されてゆ
くものではなく，組織内外の絶え間ない議論
や交渉を通して，構築され分有されてゆくも
のであると言えるだろう。したがって，フレー
ム分析においては，この意味の構築・分有に
係るコミュニケーション過程を丁寧に捉えて
ゆく必要がある。
しかし，フレーミングとはこのような認知
的次元における機能だけを持つものではない。
かつてヴェル・テイラーが指摘したように，
社会運動を他の組織や制度と区別するのは
「熱い感情の存在」（Tarrow＝２００６：１９４）
に他ならないが，社会運動において新たな認
知の獲得を集合行為へと転換してゆくために
は，人々の感情的な次元に働きかけ，それを
水路づける必要がある。これがフレーミング
の二つ目の機能，すなわち「感情の水路付け
機能」である。フレーミングは，冷静で客観
・ ・ ・ ・ ・
的な，いわば乾いた論理による認知的枠組み
だけを人々にもたらすわけではなく，人々の
不満や怒り，憎しみを意図的に喚起・再燃・
・ ・ ・
活性化させるとともに，さらにそれを正しい
方向へと水路づけてゆく。運動において重要
な点は，このように水路づけられた感情が，
運動の活動や動員において必要とされるエネ
ルギーの主要な源泉になるということである
（Tarrow＝２００６：２３３）。
このようにメンバーや潜在的メンバーの感
情を水路づけるために，社会運動組織はその
フレーミングにおいて，焦点化されるべき現
象を表す際に，単純化，コード化，潤色，選
択的強調などの表現手法を用いながら，人々
の「感情的なプール」（Crossley＝２００９：２３０）
へ働きかけるのである。
フレーミングの三つ目の機能としてあげら
れるのは，「動員の機能」である。ある社会
運動（組織）が存続し，その目的の実現に向
かえるか否かは，その運動の傘の下に，どれ
だけの多くの人々を参集させてゆけるか，と
いうことにかかっている。例えば Snowの
「フレーム架橋 frame bridging」（Snow，et
al．１９８６：４６８４６９）という概念は，個人と
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社会運動組織の思考／志向をつなげ，個人の
価値や信念，怒りや衝動などと，社会運動
（組織）の目標や方針・イデオロギーなどを
合致させ，両者の相補的関係の形成を促すこ
とを意味するが，このような「フレーム架橋」
による「動員の機能」がフレーミングの過程
において発揮されるのである。
フレーミングの四つ目の機能は「活動維持
と方向付けの機能」である。上述のように，
フレーミングは「認知解放」によって，世界
に対する新たな解釈図式をもたらすが，この
解釈図式の形成過程において，運動組織の目
的や活動方針もまた彫琢されてゆくことにな
る。そして，この新たな解釈図式としてのフ
レームは，運動組織の目的や方針の「正しさ」
を合理的に根拠づけながら，自らの活動を方
向づけ，それを維持してゆく機能を発揮する
のである。この意味において，フレーミング
とは，「活動を方向づける信念と意味のセッ
ト」（Benford and Snow２０００：６１４）の形成
過程であると言うこともできる。また，スノ
ウらの言葉を借りれば，これは「悪，不正，
不道徳と診断された問題状況に対する解決策
－戦略や戦術を含む－を提示」し，「何がな
されるべきか」を明らかにする「予後的 prog-
nosticフレーミング」であるとも言えよう
（Snow and Benford１９８８：２０１）。
トゥレーヌが指摘したように，社会運動は
その定義からして「歴史変化のエージェント」
（Touraine＝１９８３：１３８）である。故にそれ
は単に防衛的な集合行為にとどまらず，同時
に「未来」を準備するものである。したがっ
て，運動組織は，問題状況をいかに捉えるか
という問題認識の次元におけるフレーミング
にとどまらず，さらに，その問題状況への集
合的な対処方法を明示し方向づける戦略図面
や，その集合的対処がもたらすであろう創造
的な未来予想図をメンバーや潜在的メンバー
らに提示してゆく必要がある。このようなフ
レーミングの機能が「活動維持と方向づけの
機能」なのである。
フレーミングの五つ目の機能は，「集合的
アイデンティティの形成機能」である。既述
のように，フレーミングによる認知解放は，
「われわれ」の不幸の原因を「われわれ」自
身の属性や宿命から，「われわれ」に対する
不正へとシフトさせる。そこでは，その不正
を創出し，それを操る「やつら」（＝敵手）
が，時に象徴的に，また時には具体的な呼称
によって表現されてゆく。と同時に，この
「やつら」による不正を被り，その被害体験
を共有する「われわれ」，そして，今やこの
不正に気付き，それに共に立ち向かわんとす
る「われわれ」の集合的なアイデンティティ
がそこに形成されてゆくのである。
先行のフレーム分析の知見では，社会運動
（組織）におけるフレームがメンバーや潜在
的メンバーたちのフレームと共鳴するための
条件として，経験的信憑性や体験的通約性な
どをあげているが（西城戸２００８：４８），UPIAS
におけるフレーミングが常に「われわれの体
験」（すなわち，身体障害者としてのディス
アビリティ体験）へ立ち戻るために，彼らが
この体験を共有する身体障害者のみに正会員
としての資格を付与したことの意図は，ここ
にあったのだと言えるだろう。
２ UPIAS 結成初期フレ ミーングの概要
UPIAS結成初期のフレーミングは主にそ
の組織目的と方針の成文化に向かう議論とし
て展開されたものだが，そこでは相互連関的
な幾つかのテーマが同時に扱われている。先
ずはその議論の大まかな流れを確認しよう。
C１（以下，IC の各号については，１号
を C１，２号を C２のように記す）の記事は
すべてポール１）が執筆しているが，そこで彼
は次の７つの問いをメンバーに投げかけてい
る。すなわち，１）われわれはどのようなイ
シューに優先的に取り組むべきか，２）われ
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われの努力をどのような側面に傾注すべき
か，３）われわれは権利綱領のようなものを
策定すべきか，４）メンバーは会議のために
ロンドンに集まることができるだろうか，５）
年会費の額は幾らに設定すべきか，６）多く
の潜在的メンバーからの支援要請に対して，
どのように応えることができるか，７）われ
われは運営委員会のような代表組織を設置す
べきか，また，地方支部（ブランチ）を設置
すべきか，という問いである（UPIAS１９７３a：
３）。
次の C２では，このポールの問いかけに対
する数人のメンバーからの応答が紹介される
とともに，「UPIASの基本的なアウトライン」
と題して，ポール自身による組織目的・方針
に関する提案が掲載されている。続く C３か
ら C６にかけては，これら C１・C２におけ
るポールの問いや提案をめぐって意見が交わ
され，さらに１９７４年３・４月発行と記された
C７では，これらの論点を整理する形で，再
度，メンバーたちに２６項目にわたる質問が提
示される。
その後，同年５・６月発行の C８から１０月
発行の C１１にわたって，この２６項目をめぐる
議論が展開されることになるのだが，１９７４年
１０月１８日から２０日までの３日間にわたって，
ロンドンのフィッツロイ・スクエア地区の痙
攣性麻痺協会 Spastics Societyのアセスメン
ト・センターにおいて開催された最初の会議
（以下，ロンドン会議）の２ヶ月ほど前に発
行されたC９では，ポールの手による『UPIAS
の目的と方針 Aims and Policy Statement of
The Union of the Physically Impaired Against
Segregation』及び『UPIASの綱領 Union of
the Physically Impaired Against Segregation
Constitution』の草案が同封され，ロンドン会
議直前の１０月１日を期日に，この草案に対す
るメンバーからの意見が再び求められている。
そして，ロンドン会議ではこの草案が会議資
料として再度配布され，会議はこの草案の逐
条を検討する形で進められることになる。
ロンドン会議開催後，同年１０月発行と記さ
れた C１２ではその会議録が掲載されているが，
加えて，会議に出席できなかったメンバーた
ちによる議案採決に係る郵送投票の結果が同
年１２月発行の C１３において報告され，ロンド
ン会議における採決と併せて，この郵送によ
る採決をもとに，会議資料として配布された
『UPIASの目的と方針』と『UPIASの綱領』
草案が修正され，１９７４年１２月３日に『UPIAS
の方針 Union of the Physically Impaired
Against Segregation: Policy Statement』とし
て公表されるに至る。
３ 敵手としての「施設」をめぐって
初期フレーミングにおいては，多様なイ
シューが UPIASの取り組み課題として提起
されたが，この時期，IC で最も誌面の割か
れた議論が，「隔離への抵抗」を根本テーゼ
とする UPIASにとって象徴的な敵手と位置
づけられた「施設」をめぐる議論である。
C２においてポールはメンバーから寄せら
れた手紙を整理しつつ，一人のメンバーを除
いて，すべてのメンバーが施設生活の経験を
持つ人，もしくは施設入所の可能性のある人
であったことを紹介し，やはり，「長期入所
施設」が「われわれ」の闘うべき「最も強大
な敵」であることを指摘している（UPIAS
１９７３b：６）。
また同号では，あるメンバーが現在の自ら
の施設生活を詳らかに報告しているが，それ
によると，「私」が住んでいる若年慢性病棟
はまだ新しく，１階は一般診療の病院にもなっ
ているが，これは「古いワーク・ハウスを飾
りつけたもの」に過ぎず，患者たちは毎日午
後６時にはベッドに入らなければならない，
と言う（UPIAS１９７３b：１）。別のメンバー
もまた，「私」の居住する施設の規則は施設
の管理者たちが勝手に決めたものであり，私
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たちはこの規則通りの生活を強いられており，
ここは人が想像しうる「最も憂鬱な場所」で
あり，限られたサポートしか受けられないた
め，「私」はいつも午後９時半には就寝させ
られている（UPIAS１９７３b：１）と述べて
いる。さらに別のメンバーもまた，自らの施
設生活を振り返りながら，施設は「障害者を
破壊する場所」であり，「存在してはならな
い場所」だと断じている（UPIAS１９７３c：２）。
施設が「障害者を破壊する場所」であること
の謂いは，そこでは「スタッフへの依存が奨
励」されることによって，入所者たちの「自
己信頼や自己評価」，「自立と責任に対する意
識」が少しずつ損なわれてゆき，その結果と
して，入所者たちは「生きる目的」さえも喪
失させられてしまうからだ，という（UPIAS
１９７３c：９）。故に施設は「隔離された廃棄場
segregated scrap heap」，或いは「現代社
会における人間の最終的な廃棄場 ultimate
scrapheaps of this society」である，と複
数のメンバーたちは形容する（UPIAS１９７３e：
５）。
このように，UPIASの多くのメンバーた
ちには，施設を「隔離」の象徴として捉えて
いたが，しかし，そこには，施設運営者側へ
の抵抗活動を続ける施設入所者たちを，「ユ
ニオンとして」組織的に支援したり（UPIAS
のメンバーは自らの組織を『ユニオン』と呼
んでいた），施設に対する反対を公式に表明
するなど，UPIASがその公的なイシューと
して「施設問題」を掲げ，それに直接的に取
り組むことに対して消極的な意見，或いは反
対する意見を表明するメンバーたちも何人か
いた。その理由は次の４点に整理できる。一
つは，「報復の恐れ」であり，二つ目は「あ
る種の障害者たちにとっての施設の必要性」
であり，そして三つ目が「施設生活を自ら選
ぶ障害者たちの存在」，さらに四つ目が「施
設のオルタナティブが未だ用意できていない
状況」である。順に見てゆこう。
一つ目の「報復の恐れ」の表明として，例
えば実際にポールも入所していた身体障害者
長期入所施設のチェシャー・ホーム，レ・コー
ベスト
トで暮らすあるメンバーは，たとえ「最良の
施設」といえども，そこが不自然な場所であ
ベ ス ト
ることに変わりはなく，「真に望ましいこと」
は施設から出ることだ，と述べながらも，施
設生活をおくる障害者にとって，施設が人間
の生活条件として「最悪である」と主張する
ことの現実的な困難さを説く。なぜなら，そ
こには「報復の恐れ」があるからだと言う
（UPIAS１９７３d：７）。同様に，別のメンバー
も「施設に抵抗することの恐怖」を吐露して
いる。その恐怖とは，もし，施設に抵抗して
いることが施設側にばれると，「よろしい，
施設がそんなに嫌なら出ていきなさい。あな
たのベッドが空くのを待っている人はたくさ
んいるのだから」と言われるのではないか，
という恐怖であると言う（UPIAS１９７４a：７）。
尤もこの「報復への恐れ」の表明が，「施設
の残酷さ」の表象である以上，UPIASのフ
レーミングと矛盾するものではなく，後に見
るように，ここから，UPIASにおいてこの
「恐れ」に向き合う入所者たちを「いかに守
りつつ闘うか」という戦略的な課題が浮上す
ることになる。
二つ目の「施設の必要性」についてだが，
あるメンバーは「われわれは現実を直視しな
ければならない」と前置きしつつ，どのよう
な形の社会生活であれ，その実現が難しい重
度の障害者が存在することは事実である，と
述べる（UPIAS１９７４a：９）。また，別のメ
ンバーも，確かに「ある種の障害者たち」に
とっては，「彼らとコミュニティの安全のた
め」にも「隔離が必要」だと述べ，この「あ
る種の障害者」として「重度の精神障害者」
を想定していると述べている（UPIAS１９７４c：
４）。さらに，別のメンバーもまた，本当は
「全ての隔離に反対したい」のだが，そこに
は「実際的な難しさがある」と述べる。続け
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て，「重度の障害者」（そこには聾 Deafや唖
Dumbの状態の人々も含まれるという）で
あっても，それなりに「コミュニティへの統
合」という理想に達することはできるだろう，
と述べつつも，しかし，彼らがたとえコミュ
ニティで暮らしたとしても，コミュニティに
おける「孤独と孤立」は，おそらく，「良い
施設」における暮らしよりも「暗い側面」を
持つものになるだろう，と述べ，故にUPIAS
において強調すべきは，「施設の廃止」では
なく，「施設の改善」ではないかと主張する
（UPIAS１９７４d：２）。
三つ目は「施設生活を自ら選ぶ障害者の存
在」である。あるメンバーは C７において，
障害者の中には自ら施設生活を選択する者も
おり，そのような人々の自己決定を UPIAS
は尊重すべきではないのか，と述べている
（UPIAS１９７４b：３）。
そして，四つ目の「施設のオルタナティブ
が用意できていない状況」を理由にあげる主
張とは，施設のオルタナティブが用意できて
いない状況下で，施設を批判することは，結
果として入所者たちに不利益をもたらすこと
になるのではないか，という主張である。
このような「施設問題」の「ユニオンとし
て」の公式イシュー化への抵抗の主張に対し
て，ポールをはじめ何人かのメンバーはそれ
ぞれ以下のような反論を展開してゆくことに
なる。
一つ目の「報復の恐れ」に対して，ポール
は C１０で，UPIASが直ちに施設のスタッフ
に敵対し，そのことが UPIASの支援を受け
る施設入所者たちの不利益につながるのでは
ないかという恐れは「杞憂に過ぎない」と反
論する。なぜなら，「ユニオンとしての支援」
は，施設において実際に抑圧に晒されている
入所者らの頭越しに行われるものでは決して
なく，入所者たちの承諾がなければそれは
「発動されない」からだ，と言う（UPIAS
１９７４e：２）。
二つ目の「ある種の障害者には施設が必要
ではないのか」という意見に対しても，ポー
ルは同じく C１０において，もし，「われわれ」
が施設に入所している数千人もの「重度障害
者」の存在を無視するのなら，「われわれ」
はアメリカの黒人ゲットーの存在を無視する
中流階級の黒人たちと同じではないか，と激
しい口調で反論する（UPIAS１９７４e：３）。
そして，三つ目の「施設生活を自ら選ぶ障
害者の存在」に対しては，同 C１０において
ヴィック２）が「奴隷化」という言葉を用いて，
次のように反論している。
私が施設に入所するという「抑圧」を「自ら
選ぶことの権利」に反対するのは，「奴隷化」に
対する闘いの必要性に気づく必要があると考え
るからだ。奴隷は自らの境遇を好む，と言う。
なぜなら，彼らは「もし自分たちが自由になっ
たら」と考えることができず，むしろ，逆に，
マスター
自分たちの主人に自分たちの安全を守り続けて
ほしい，と考えるからだ（UPIAS１９７４e：１６）。
ヴィックはその後の IC においても，この
「奴隷としての安住」を否定する主張を繰り
返している。例えば C１２では，「施設を選ぶ」
という行為を擁護することは，「自主的な奴
隷化」を認めることであると批判し，すべて
の障害者に「完全な統合」の本当の機会が獲
得されるまで，「われわれ」は隔離的施設の
廃止を求め続けるべきだ，と主張している
（UPIAS１９７４g：１）。
さらに四つ目の「施設のオルタナティブが
用意できていない状況」を挙げながら，「ユ
ニオンとして」の「施設問題」の公式イシュー
化に躊躇いを見せる意見についてだが，その
具体例としてあげられたのは，既に別稿おい
て取りあげたように３），ピアス・ハウスにお
けるマギー４）の苦闘に対して，「ユニオンと
して」支援することを提案したポールらへの
反論として提起されたものである。再度確認
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しておこう。
C７において，ケン５）は，彼のフィアンセ
であるマギーが入所するピアス・ハウスとい
う施設の状況について，次のように報告して
いる。
私の婚約者マギー・ハインズはその病棟の一
つで暮らしている－ピアス・ハウスという施設
だ。…中略…この施設では７５％の入所者が４人
部屋で暮らしている。一歩施設の中に入ると，
騒々しい音，特有の臭いが立ち込めている。ピ
アス・ハウスは「家 House」というより「病
棟」なのだ。マギーは入所者たちの尊厳を少し
でも守るため，入所者自治会を立ち上げること
に力を注いできた。プライバシーを守るための
一人部屋の確保は，すべての入所者たちにとっ
て切実な要求だ。十分なスタッフがいれば，入
所者は昼間から寝かされることもなく，買い物
や映画，社会活動，雇用の機会などをこの「病
棟」の外に求めることもできるだろう。多くの
入所者がマギーの声に希望をもって耳を傾けた。
しかし，管理者側は，最初は穏やかに，そして
後には強硬に，このマギーらの提案を退けたの
だ（UPIAS１９７４b：８）。
このケンの報告に対して，ポールとジュディ
は C８において，「ユニオンとして」マギー
の闘いをどう支援できるだろうか，とメンバー
たちに問いかけながら，具体的な支援の提案
として，１）IC で特集を組む，２）メンバー
への支援を要請する（ピアス・ハウスに対し
て，UPIASメンバーたちが抗議の手紙を送
るなど），３）「障害を持つ運転手協会Disabled
Drivers Association：DDA」や「障 害 者
年金運動団体 Disablement Income Group：
DIG」の地方支部に対して支援を要請する，
などを提起している（UPIAS１９７４c：１３）。
と同時に，ポールとジュディは「ユニオンと
して」マギーの闘いを全面的に支援したい，
という旨の手紙をピアス・ハウスの入所者自
治会へ送っている。
C７でケンがマギーの状況を報告し，さら
に次号の C８ではケンが，ポールらの「ユニ
オンとして」の全面的支援の申し出に対して
謝辞を述べていることから（UPIAS１９７４c：
１２），このポールらによる支援申し出の手紙
は，UPIASの全メンバーの合意を得ること
なしに投函されたものだと推察される（おそ
らくは，コア・メンバーたちへの相談はあっ
たものと思われるが）。そのため，後に，こ
の「ユニオンとして」マギーらの闘いを支援
することをめぐって，一部のメンバーから異
議が申し立てられることになる。
C８では引き続き，ケンがマギーの状況を
次のように報告している（なお，この報告記
事の署名はケンとマギーの連名となっている）。
マギーの立場は容易なものではない。ピアス・
ハウスの多くの入所者は既に「施設化」されて
いる。マギーは変わらず孤軍奮闘しているが，
多大なプレッシャーに晒され続けている。マギー
の立場はとても脆弱だ。多くの専門家たちの権
力が彼女を脅かしている。唯一安全に前進する
方法は，入所者たちが団結することだ。ただ座
して改革されるのを待っていても，何も起こら
ないだろう。施設の管理者側からのプレッシャー
はもちろんだが，マギーは彼女の家族からのプ
レッシャーにも晒されている。彼女は管理者か
ら，施設を出るよう告げられた。彼女はそのこ
とに強いショックを受けながらも抵抗したのだ
が…後略…（UPIAS１９７４c：１２）。
上に述べたように，「ユニオンとして」の
全面的支援はポールらの申し出であって，
UPIASの他のメンバーは，この申し出の報
告を事後的に C８において知らされることに
なるのだが，あるメンバー（以下，Ａと記す）
はこのポールの申し出に対して異議を申し立
てた。Ａは「現時点において」，UPIASがマ
ギーの闘いを「ユニオンの課題」として公式
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に取り扱うことには「慎重であるべきだ」と
主張する（UPIAS１９７４d：２）。その理由と
してＡが挙げたのは，UPIASとしての組織
的支援が，結果として，施設入所者たちの不
利益を招来することになるリスクへの懸念で
ある。
私の知るところによると，現在，精神病院か
ら６００名の患者が他の病院や自宅へ帰されてい
る。このような精神病院の状況は，他種別の病
院の入院患者たちの生活を脅かしている。…中
略…病院側は，「あなたがこの病院を気に入ら
なければ退院すればいい」という脅迫とプレッ
シャーを反抗的な入院患者たちに与えている。
ユニオンがこれらの脅迫に晒されている身体障
害者のために，施設や病院に代わる住居とケア
を見つけるまで，われわれユニオンの支援は彼
らの助けには殆どならないだろう（UPIAS１９７４d：
２）。
このＡの主張に対してポールは，ピアス・
ハウスの事例は UPIASが直面する最初の現
実的な「施設問題」であり，われわれはこの
問題に取り組む経験から多くを学ぶ必要があ
るのだ，と述べる（UPIAS１９７４e：２）。そ
して，もし，UPIASがＡの主張にしたがっ
て，ピアス・ハウスの問題を傍観するなら，
今後，UPIASは「どのような施設入所者に
対しても支援を提供することができないだろ
う」と反論する。
Ａはユニオンがすべての施設入所者に対して
施設に代わる住居とケアを提供できるまで，公
式に「施設問題」に関わるべきではないという
が，彼女の意見は，「ユニオンは施設に関して何
もするな」という主張に等しいのではないか
（UPIAS１９７４e：２）。
C８以降のピアス・ハウス問題や「施設問
題」をめぐる議論の中には，Ａのように，上
に分類した四つの理由のいずれかを挙げつつ，
「施設問題」の公式イシュー化に対して躊躇
いや抵抗，不安を表明するメンバーも何人か
いたが，徐々にピアス・ハウスの事例を含む
「施設問題」を UPIASが取り組むべき優先
的なイシューの一つとして掲げようという意
見が大勢を占めてゆくことになる。その意見
の幾つかを拾いあげてみよう。
C８では，「施設病 institutionalismの問
題」を UPIASの中心課題の一つに位置付け
るべきだ（UPIAS１９７４c：６）という意見や，
健常者が創出したあらゆる形態の隔離（例え
ば障害児学校，慢性病棟，施設，デイセンター
など）に対して抵抗すべきだ（UPIAS１９７４c：
１０）という主張が見られる。C９では，さら
にあるメンバーから，「施設問題」への具体
的な取り組み課題として，１）施設入所者か
らできるだけ多くの情報を集め，施設の現状
を分析すること，２）ピアス・ハウスのよう
な劣悪な施設の実情を可能な限り社会に公表
すること，３）施設の代わりとなる住居に関
する国内外の情報を集めること，などが提案
されている（UPIAS１９７４d：５）。
また，C１０では『UPIASの方針』素案の
作成を任されていた暫定委員会より，隔離的
施設が「人間の廃棄場」であるという主張は
「事実の言明」であり，それは間違っていな
い，という見解が出され，故に，C９におい
てあるメンバーが組織方針として提案した
「『施設の廃止』ではなく『施設の改善』を」
（UPIAS１９７４d：２）という意見は，UPIAS
として採用すべきではなく，むしろ，施設の
代わりになる適切な住居の必要性を主張して
ゆくべきだ，と主張されている（UPIAS１９７４e：
５）。
さらに，C１１ではあるメンバーから，この
「施設のオルタナティブ」に関する具体的な
モデルとして，「ドイツの Het Drop」や
「スウェーデンの Fokus Scheme」が挙げら
れている（UPIAS１９７４f：５）６）。
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１９７４年１０月１８日から２０日にかけて開催され
たロンドン会議では，この「ユニオンとして」
の「施設問題」に関する公式見解を，『UPIAS
の方針』の中にどのような表現で記載するか
をめぐって，暫定委員会から提示された素案
をもとに討議と採決が行われるのだが，この
時の議事録が C１２にまとめられている。そこ
では，例えば，素案で述べられていた「施設
＝牢獄」という表現とそれに関連するフレー
ズについて，あるメンバーから「感情的過ぎ
る」という反対意見が出されたものの，多く
の会議参加メンバーはむしろそれは「適切な
表現である」と反論し，結局，この「牢獄」
という言葉への反対意見は斥けられている
（UPIAS１９７４g：３）。また，上述した「施
設問題」の公式イシュー化への反対理由の一
つであった「報復の恐れ」に関しても，もし，
施設で生活をおくるメンバーがこの『ユニオ
ンの方針』の公開によって攻撃に晒された時，
UPIASはそのメンバーを「全面的に支援」
し，「施設側と闘おう」という宣言が採択さ
れている（UPIAS１９７４g：３）。
４ 『UPIAS の方針』策定後の「施設
問題」をめぐる議論
UPIASは『UPIASの方針』の決議後，直
ちにそれを公表するとともに，障害者関係団
体にも広く配布するが，その後，幾つかの団
体からこの方針に関する意見が寄せられ，そ
の意見の紹介と UPIASからの応答が C１５以
降に掲載されるようになる。
先ず，ポール自身も１９歳の頃から１４年間そ
こで暮らしたレ・コートを運営するチェシャー
財団の当時の理事長（以下，Ｂ）の意見が C
１５に掲載されている。彼はその中で「ユニオ
ンとわれわれが共通の目的と方向性を持って
いることを確信している」と述べ，『UPIAS
の方針』に一定の理解を示す。また，「隔離」
という問題は単に住居としての「施設」だけ
の問題ではなく，社会生活のあらゆる場（Ｂ
は映画館やパブ，スポーツ・グラウンドなど
を挙げている）の「統合」を求めてゆくこと
が必要であろうと述べている（UPIAS１９７５b：
４）。しかし，Ｂは続けて「きわめて重度の
障害者は常に特別なケアが必要」であり，そ
の中の何人かは「彼らの家ではない場所でケ
アを受けなければならない」と言う（UPIAS
１９７５b：４）。その上で彼は，そのような
「特別なケアの場」は「ホーム」と呼ぶに相
応しく，「小規模で最小限のルールと最小限
の日課，そして，最大限，入所者自身がその
運営に参加できなければならない」ことを付
け加える（UPIAS１９７５b：４）。
上に見たように，このような「ある種の障
害者たちにとっての施設の必要性」を主張す
る意見は，組織結成から『UPIASの方針』
が策定されるまでの１８ヶ月間にわたる組織内
の議論において既にUPIASの複数のメンバー
からも提起されたものだが，この論理に依拠
して，UPIASの「あらゆる隔離的施設に反
対する」という方針の非現実性を指摘する意
見が，『UPIASの方針』策定後も，Ｂをはじ
め，UPIAS組織内外の幾人かの個人や団体
から寄せられている。
Ｂの意見が掲載された C１５において，ポー
ルはＢの「社会のすべての設備・施設が，す
べての人に使えるようにデザインされるべき
である」という「あなたの意見」に同意を表
明したうえで，しかし，「残念ながら」と続
け，「あなたは極めて重度の障害者たちを
『われわれの仲間』として見ていないようだ」
と批判し，彼ら重度障害者たちは自分たちの
家ではないところでケアを受けなければなら
ないと言う「あなたの意見」には「賛成でき
ない」と述べる。その理由としてポールは，
重度の障害者の「統合」に関して，特別な問
題が存在するという証拠はない，という「わ
れわれの調査結果」を提示する。その上でポー
ルは，「われわれ」は基本的に，重度障害者
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の「統合」も「他の障害者と同じプロセス」
を経ることで達成できるものと考えている，
と締め括っている（UPIAS１９７５b：４）。
さらに，C１６では，サンデータイムズの記
者（以下，Ｃ）とヴィック及びリズ（ヴィッ
クの配偶者）とのやり取りが記されている
（Ｃの投稿記事はポールに宛てたものだった
が，UPIASからの応答はヴィックとリズが
引き取っている）。Ｃもやはり，「ある種の障
害者」にとっての施設の必要性を主張する。
彼は，例えば精神障害者は「特別なケア」を
必要としており，そのようなケアを提供でき
る唯一の場所は病院であると述べる（UPIAS
１９７５c：１５）。このＣの意見に対して，同号に
おいてヴィックとリズは，今や「極めて重度
の障害者」（『精神障害者』や『人工呼吸器を
つけているような人々』など）であっても，
「適切なケア」と「適切な設備のある住居」
があれば，労働，出産・育児，学習，旅行な
どが可能になりつつあるのだ，と反論したう
えで（UPIAS１９７５c：１５），確かに現在，多
くの場合，重度障害者の「地域統合」は，
「家族に多大な負担を強いている」が，ス
ウェーデンやデンマーク，ドイツ，オースト
リアなどにおいて制度化され始めた「ケア付
き住宅」が新たな可能性を拓きつつあること
に言及している（UPIAS１９７５c：１６）。
さらに，C１６ではチェシャー財団理事長の
Ｂからの再反論が掲載されている。Ｂは先ず，
「われわれ」は決して「領土の拡張」を望ん
でいるわけではない，と前置きしながら，も
し，２０００年までに，すべての施設入所者に対
して施設のオルタナティブが提供でき，チェ
シャー・ホームのような施設が必要ないとい
うことが証明されるならば，当財団のすべて
の関係者はそれを歓迎するだろう，と述べる
（UPIAS１９７５c：２）。「しかし」と彼は続け
て，「極めて重度の障害者たち」に対するオ
ルタナティブの整備は現実的に極めて困難で
あり，この考え（すべての障害者に施設のオ
ルタナティブを提供できるという考え－筆者）
は，おそらく「実現不可能なことだろう」と
述べる（UPIAS１９７５c：２）。
このＢの意見に対して，ポールは先ず，
「あなた」が，施設ケアよりも「自然な問題
の解決（障害者の地域社会への統合－筆者）」
が技術的発展によって供給できるという「わ
れわれの前提的な認識」を受け入れて下さっ
たことを歓迎したい，と述べた上で，しかし，
「われわれ」は「あなた」が重度の障害者に
ついては，この考えを適用できないため，施
設を発展させるべきだと考えていることを
「とても残念に思う」と続ける（UPIAS１９７５c
：２）。そして，「重度の障害者」にも，既存
の利用可能な科学技術や，「統合」的施策を
利用する機会が保障されるべきだ，としたう
えで，そのような施策の具体例として「われ
われ」が一つのモデルとして前号の IC に示
し，既に「あなた方チェシャー財団」自身も
取り組み始めたスウェーデンのフォーカス計
画に似た「ケア付き住宅政策」を取りあげ，
このような施策を活用すれば，重度障害者が
「統合された生活」を送るチャンスは飛躍的に
向上するはずだ，と主張する（UPIAS１９７５c
：３）。
さらにポールは，ヨーロッパ各国に広がっ
ているこのような「ケア付き住宅」について，
英国には「その財政的余裕がない」という主
張は問題にならないと退ける。なぜなら，こ
のような「ケア付き住宅」が既存の施設ケア
よりも２分の１或いは３分の１の予算で実現
可能であることは「既に証明されているから
だ」と述べる（UPIAS１９７５c：３）。そして，
ポールは，障害者の完全な社会参加を阻む非
人間的な隔離に反対する義務はすべての人に
あることを強調しつつ，特にチェシャー財団
のように，多くの大規模施設を運営する法人
は，障害者ケアに係る非施設的施策の推進に
向けたキャンペーンを障害者とともに積極的
に展開すべきではないのか，と投げかける
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（UPIAS１９７５c：３）。
加えてポールは，彼自身もレ・コート入所
中に編集委員を務めたことのあるチェシャー
財団内の機関紙である Cheshire Smile におい
て，レ・コートの入所者たちに「施設以外の
オルタナティブ」に関する情報がまったく提
供されていないことに触れ，「オルタナティ
ブの暮らし」を知らずして，入所者たちが
「統合された生活」をどうしてイメージでき
ると言うのか，と批判する（UPIAS１９７５c：
３）。そして，このような情報提供や，障害
者自身から意見を聴くことさえしないでおい
て，（Ｂの主張に見るように）「重度障害者に
は施設ケアが必要」だとしつつ，「障害者の
頭越し」に「障害者のために」と称して計画
され，決定されてゆくあらゆる施策に対し
て，「われわれは強く反対する」と述べる
（UPIAS１９７５c：３）。
さらに，ポールは，レ・コートの入所者た
ちに「施設以外のオルタナティブ」に関する
情報を提供するために，「われわれユニオン
のメンバー」が Cheshire Smile に記事を投稿
したり，入所者たちの会議に参加できれば嬉
しいのだが，とＢに呼びかけている（UPIAS
１９７５c：３）７）。
C１８では，Cheshire Smile がその論説記事
に「自由」というタイトルを掲げながら，
『UPIASの方針』における「施設は最終的
な人間の廃棄場 Ultimate human scrap
heaps」という表現は，「ナンセンス極まる」
と激しく反発し，「ユニオンは行き過ぎてい
る」と批判したことが紹介されている
（UPIAS１９７６a：３）。C１８の時点で，この
論説の執筆者の氏名は記されていないが，同
号でのポールの反論に対するチェシャー・ホー
ム側の再反論が次号の C１９に掲載されており，
その再反論の記事の執筆者として，上述の C
１５・C１６で比較的穏やかに『ユニオンの方針』
に異議を唱えたチェシャー財団理事長である
Ｂが署名していることから，C１８で紹介され
た Cheshire Smile の論説もこのＢによるもの
であったと推測できる。C１８及び C１９の再反
論におけるＢの論調は，その前の C１５・C１６
の記事とは打って変わって，UPIASに対す
る激しい敵意を感じさせるものとなっている。
Cheshire Smile の論説でＢは，国や民間法
人が施設を建設することに対して「全面的に
反対する」という UPIASの主張は「横柄」
であり，「極めて有害な主張」であると述べ，
ホーム（施設）の暮らしをあたかも「地獄」
であるかのように喩える UPIASのメンバー
たちは，本当にホームの暮らしを見たことが
あるのか，と問いかけ，さらに，もし，ホー
ムがなければ，多くの障害者とその家族は，
まさに「地獄のような生活」をそれぞれの自
宅で強いられることになるだろうと述べる
（UPIAS１９７６a：５）。
この Cheshire Smile の論説を C１８で紹介し
た後に，ポールは同号において直ちに次のよ
うな反論を展開する。すなわち，「あなた」
はあたかも障害者の選択肢として「施設の暮
らし」か「地獄のような自宅での暮らし」し
か存在しないかのように主張するが，UPIAS
が求めているものは，それ以外の「オルタナ
ティブな暮らし」であり，それは単なる住居
形態のことだけを指しているわけではなく，
そこには，障害者の暮らしに必要な「経済的，
医療的，技術的支援，そして，ケアリング・
アシスタンス」などが含まれた「新しい暮ら
しの形態」なのだ，と述べたうえで（UPIAS
１９７６a：６），その実現可能性は，例えばス
ウェーデンにおけるフォーカス計画に見るよ
うに，既に各国において証明済みのものなの
だと繰り返す（UPIAS１９７６a：６）。続けて
ポールは，Ｂが言うように「自宅が地獄のよ
うになること」や，そうなった時に障害者た
ちがさらに「地獄のような施設に投げ込まれ
てしまうこと」は，彼らのコミュニティに，
自宅と施設以外の「オルタナティブ」が存在
しないことに起因しているからではないのか，
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と問いかける（UPIAS１９７６a：６）。こう述
べたうえで，ポールはさらに，「選択肢を持
たない障害者たち」が自らの意思に関わりな
く投げ込まれてしまう「施設」が，社会にお
ける「最終的な人間の廃棄場」であることは
疑いようのない「事実」である，と断じる
（UPIAS１９７６a：６）。
そして，ポールは，UPIASが進めようと
している「オルタナティブ」を求める計画は，
確かに少々「楽観的」ではあるものの，それ
はポジティブでエキサイティングな試みであ
り，それに対して Cheshire Smile の論説子の
主張は逆に「全く建設的ではない」と批判す
る（UPIAS１９７６a：７）。なぜなら，それは
身体障害者の生活に関して，「発展的な議論
を真剣なレベルで進めようとするものではな
いから」だ（UPIAS１９７６a：７）。
さらにポールの筆調は熱を帯びる。ポール
は，論説子が「自由」というタイトルを掲げ
つつ，UPIASの「施設への全面的反対」の
方針が施設入所者たちの「自由を否定してい
る」と批判したことは，「われわれの方針」
に対する「極めて無礼な歪曲である」と批判
したうえで，「施設入所」を障害者たちの
「自由」と表現すること自体，障害者に対す
る侮蔑であり，このような侮蔑こそが，まさ
に障害者たちの生を破壊し続けてきた元凶で
はなかったか，と述べる（UPIAS１９７６a：７）。
C１９では，このポールの反論に対するＢの
再反論が再び掲載されている。Ｂはフォーカ
ス計画やそれと同様の諸外国における幾つか
の試みを「私もよく知っている」としながら
も，それは「現時点でわが国のイシューとは
ならない」と冷ややかに突き返す。なぜなら，
そこにはこれらの住宅計画を進める上での財
源を確保し得ない「わが国の財政事情」があ
るからだと言う（UPIAS１９７６b：５）。
また，Ｂは「われわれの施設」は「施設ケ
アの悪しき伝統」から既に脱却していること，
少なくとも「施設のオルタナティブ」が整備
されるまでは，チェシャー財団が展開してい
るような「新しい施設ケア」の必要性を「あ
なた方もよく認識すべきだ」と主張する。さ
らにそのうえでＢは，「われわれの施設の入
所者たち」は，実はオルタナティブをそれほ
ど望んでさえいないのだ，と付け加えている
（UPIAS１９７６b：５）。
このＢの再反論に対するポールのさらなる
反論も，同 C１９において掲載されている。先
ず，ポールは，UPIASがその『UPIASの方
針』において，現に多くの障害者たちが入所
生活をおくっている（レ・コートのような）
施設に対して，「それらを直ちに廃止せよ」
と求めているかのような「あなた」の記述は，
「驚くべき歪曲」であり，そんなことは前号
の私（ポール）の「あなたへの返信」の中に
も，また，われわれの『UPIASの方針』の
どこにも書かれておらず，このような歪曲
は，１８ヶ月という時間をかけて慎重かつ真剣
な議論を経て『UPIASの方針』を作成した
「われわれ」身体障害者に対する「目に余る
侮辱だ」と非難する（UPIAS１９７６b：６）。
そのうえでポールは，Ｂの「障害者のため
に施設ケアの計画を継続していくことがわれ
われの義務だ」という主張に言及し，その計
画をめぐる検討過程に「決して入所者たちが
参加したことがないこと」を批判する
（UPIAS１９７６b：６）。続けてポールは，多
くの障害者がオルタナティブを望まず，施設
での安定した暮らしを望んでいる，というＢ
の意見に対して，そのような「多くの障害者
たちの希望」に関する聴取が「どのような文
脈で，どのような条件下で，誰によって行わ
れたのか」ということが明らかにされない限
り，「全く当てにならない情報だ」と切り捨
てる（UPIAS１９７６b：６）。
さらにポールは，フォーカス計画など，
「施設のオルタナティブ」を進めるための
「国の資金が不足している」というＢの見解
も「事実とは異なる」と指摘したうえで，Ｂ
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ら施設関係者たちに，この非人間的な施策の
変革を求めて闘おうという姿勢が根本的に欠
如していることを非難しつつ，国内外に多数
の入所施設を運営する大規模法人であるチェ
シャー財団として，障害者のニーズに即した
「施設のオルタナティブ」を推し進めるため
のキャンペーンに参加すること，また，レ・
コートの入所者たちが「施設のオルタナティ
ブ」に関する多様な意見と情報にアクセスで
きるよう，UPIASのメンバーがレ・コート
の入所者自治会の会議などへ参加したり，入
所者たちと手紙を介して議論ができるように
なることを繰り返し求めている（UPIAS
１９７６b：７）。
さて，最後に，この「施設問題」をめぐる
『UPIASの方針』に対する UPIASメンバー
からの異論についても幾つか取りあげておこ
う。
『UPIASの方針』策定後も継続して異論
を唱え続けたのは，C９において，「ユニオ
ンとして」ピアス・ハウスにおけるマギーら
入所者の闘いを支援することに反対したＡで
ある。彼女はロンドン会議が終わり，会議欠
席者たちの郵便による決議を経て，『UPIAS
の方針』が公表された後も，UPIASの「す
べての隔離的施設への反対」という方針に異
議を唱え続けた。先に見たように，ピアス・
ハウスをめぐっては，「施設のオルタナティ
ブが用意されていない」ことを理由として，
「ユニオンとして」の入所者支援に反対した
Ａだが，C１６において彼女は自らが UPIAS
以外のもう一つの組織８）に所属しているが故
の，この問題（施設問題）をめぐる自らの立
場の「複雑さ」に触れつつ，やはり，「ある
種の障害者にとって施設が必要であることは
否めない」と主張する。Ａは，「ユニオン・
メンバーとしての私」は，施設ではない「オ
ルタナティブを求めること」に賛同するが，
しかし，「施設を運営する組織のメンバーと
しての私」としては，それらの施設で暮らす
入所者たちを守る義務があるのだ，と述べる
（UPIAS１９７５c：７）。なぜなら，「統合さ
れた生活」は「ある種の障害者たち」には可
能かもしれないが，「すべての障害者」にとっ
て「可能であるとはどうしても思えない」か
らだと言う（UPIAS１９７５c：１０）。
その上でＡは，立場上，すべての施設の廃
止を求めるこの UPIASに所属していること
が，「もはや困難になった」と述べ，UPIAS
からの退会を申し出る。結局，Ａは UPIAS
における最初の退会者となった。
C１６では，もう一人，『UPIASの方針』に
違和感を表明したメンバー（以下，Ｄ）の意
見と，それに対するポールの反論が掲載され
ている。Ｄは「もし，ある障害者が施設生活
を自ら選んだ場合」，それはその障害者にとっ
ての「真の選択 real choice」であり，この
選択に対して「ユニオンが口を挟む」ことは
おこがましいのではないか，と問いかける
（UPIAS１９７５c：１３）
このＤの意見に対して，ポールは先ず，
「統合された生活」のための必要な住宅やケ
ア施策が整備されるまでは，「施設がある人々
にとってベストな―しかし，それはあくまで
も極めて poorなベストではあるが―解決方
法であることを認識している」と認め，さら
に，もし，現時点において，ある障害者が施
設生活を「ベストの解決策」だと考えるので
あれば，その考え方や感覚を，われわれは完
全に「リスペクトする」と述べたうえで
（UPIAS１９７５c：１３），しかし，それをＥの
言うように，障害者たちの「真の選択」とし
て捉えることは完全に誤りである，と反論す
る（UPIAS１９７５c：１４）。なぜなら，そもそ
も「施設の外での暮らし」が選択肢として用
意されていない条件下において，すなわち，
障害者が施設に入所せざるを得ない条件下に
おいて，「施設入所」を障害者自身の「真の
選択」という言葉で表現することは「全く不
適切である」からだ（UPIAS１９７５c：１４）。
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さらにポールは，われわれが「隔離」され続
けているのは，常にわれわれ自身の「選択」
の結果ではなく，「社会からの圧力」による
ものであったことを指摘する（UPIAS１９７５
c：１４）。
さて，以上見てきたように，初期フレーミ
ングにおける「施設問題」をめぐる組織内外
の議論は，一片の妥協もないほどに徹底した
ものだった。UPIASにおいて初めての退会
者を出すことにもなったこの激しい討議の末
に結実した UPIASのフレームは，「施設」
を「隔離」の象徴として捉え，故に，それを
「われわれの真の敵手」と同定しつつ，「あ
らゆる施設（的隔離形態）への反対」を宣言
するものとなった。
このフレーミングを通して，UPIASの多
くのメンバーたちは，他の選択肢を得られな
いままに施設に追いやられ，そこで非人間的
な処遇に日々晒され続けている入所者たちの
状況を，「われわれ身体障害者すべての問題」
として認識する地平に達している。また，彼
らがその創出したフレームにおいて「敵手」
として同定したのは，「隔離の象徴としての
施設」であり，故に彼らの主張は，身体障害
者を「一般」から「分離」し，彼／彼女らを
一か所に集め，「隔離」してゆく「施設的」
なあらゆる社会的設備と制度への反対表明へ
と連なってゆくことになる。
しかし，彼らのフレームが，単に観念的な
「施設（的なもの）の否定」ではなかったこ
とには留意する必要がある。彼らの議論にお
いて繰り返されたのは，施設以外の選択肢，
すなわち，「オルタナティブの欠如」である。
つまり，「施設への反対」という UPIASの
見解に対する批判と反論の理由として，「あ
る種の障害者には施設が必要」，或いは「施
設生活を自ら選ぶ障害者の存在」などが挙げ
られたが，UPIASは施設以外の選択肢，す
なわちオルタナティブの創出へ向かうことな
く，これらの理由を掲げることの欺瞞を指摘
するのである。例えば，ポールは C２におい
て，「われわれ」の眼前にある選択肢は，「最
善」がレ・コートであり，「最悪」の場合は
慢性疾患病棟である（このどちらの暮らしも
ポールは体験している－田中２０１４a）と述べ
ているが（UPIAS１９７３b：２），このように
選択肢が極めて限定されている状況下で，
「最悪」を回避し「最善」を選んだことをもっ
て，それが身体障害者たちの「真の選択」で
あると表することの欺瞞を彼は衝く。すなわ
ち，「ある種の障害者」が地域で暮らせるた
めの努力をせずに，或いはその可能性を探求
することさえも怠っておいて，施設入所を彼
らの「真の選択」であると他者が言い切るこ
との欺瞞を彼は衝くのである。
筆者のインタビューに応えてくれたジュディ
は，この「真の選択」をめぐる当時の議論を
振り返りながら，次のように話してくれた。
私たちの最終的な目標は，障害者が自分の生
き方を自分の意志で決められるようにすること
でした。メンバーの議論の中には，「施設に住み
たいという障害者もいるのだから，そのオプショ
ンを取ってしまうのはおかしい」という意見も
ありましたが，それに対して，施設以外のオル
タナティブを用意しないでおいて，「施設に住み
たい」という障害者たちの苦渋に満ちた「選択」
を「真の選択」だと言ってしまうのはやはりお
かしいという反論が多くのメンバーたちの支持
を得ました。つまり，障害者が普通の市民と同
様に生活できる条件が整っているのであれば，
障害者の（施設入所という－筆者）「選択」が
「真の選択だ」と言ってもよいのでしょうが，
そのような条件が整わないうちに，それを「真
の選択だ」ということは「誤魔化しに過ぎない
のだ」という認識です（Judy：７／７／２０１１）。
しかし，先ほどのポールの反論に見たよう
に，『UPIASの方針』において彼らは，「既
存の施設を直ちに廃止すべし」と主張したわ
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けではない。むしろ，彼らは障害者たちの現
時点での（poorな）「最善」の「選択」を
「リスペクトする」と言ったのである。ジュ
ディもこの点について，「ユニオンは，現実
的な認識の下，既存の施設の改善にも同意し
ていました」と述べている（Judy：７／７／
２０１１）。UPIASは「隔離に反対」しつつも，
自らの活動方針の立脚点を，現に施設で暮ら
す人々のリアリティから遊離させることをし
なかったのである。
このような UPIASの初期フレーミングに
おける「施設問題」に係る議論を主導したポー
ルは，既に彼がレ・コートに入所していた頃
から，この問題への認識を深めていた。例え
ば，１９６０年秋に発行されたCheshire Smileで，
彼は当時発刊されたばかりの「施設問題」を
取りあげた２冊の書籍について書評を書いて
いる。その一冊はラッセル・バートン（Rus-
sell Barton）の Institutional Neurosis（１９６２）
（＝１９８５『施設神経症』晃洋書房）であり，
もう一冊はジョン・ベイジー（John Vaizey）
による Scenes from Institutional Life（１９５９）
である。
彼はこの書評の中で，バートンが述べた
「施設神経症」の症状とその治療方法を紹介
しつつ，チェシャー・ホームの管理者たちも
このバートンの意見に真摯に耳を傾けるべき
だと力説した（Paul１９６０：３２）。しかし，ポー
ルはこの１９６０年の時点において，「あらゆる
施設の廃止」を主張していたわけではない。
むしろ彼は，ベイジーが Scenes from Institu-
tional Life において，入所施設のみならず，
デイサービス・センターやデイスクールまで
も含めて，「障害者の人間性と個性を奪う」
と批判していることに対して，「少々悲観的
に過ぎるのではないか」と述べ，例えば，デ
イサービス・センターの中には「家庭では用
意できないとても魅力的なプログラムを用意
しているところもある」し，「民主主義が徹
底された施設もありうるはずだ」と述べ，レ・
コートはそれを目標とすべきだと主張してい
る（Paul１９６０：３３）。
７年後の１９６７年の冬（この時期はちょうど
ポールがジュディとの結婚を決意した頃であ
る），彼は再び Cheshire Smile に書評を書い
ている。取りあげられた書籍はガートリュー
ド・ウィリアムス（Gertrude Williams）の
Caring for People（１９６７）である。彼はこの
書籍が「広い視野で『障害問題』を捉えよう
とした良質のリポート」であることを称えな
がらも，その反面，ウィリアムスが「施設以
外のオルタナティブ」についてまったく言及
していない点を批判している（Paul１９６７：１）。
このように，レ・コートで暮らし始めて４
年目頃のポールは，「より良い施設の可能性」
を探求しようとする志向を持っていたが（１９６０
年頃），それから７年後，ジュディとの結婚
を決め，レ・コートの退所後の生活を模索す
る時期には（１９６７年頃），「施設以外のオルタ
ナティブ」を求める志向に変化している。さ
らに彼が UPIASを結成し，そのフレーミン
グの時期に差し掛かる頃には（１９７２年頃），
「施設」的な「隔離」をもたらし続けている
制度の廃絶を志向するに至っている。UPIAS
初期のフレーミングは，このようなポール個
人の認識変化の過程を他のメンバーが追体験
的に辿る過程であったと見ることができるか
もしれない。
５ 「施設問題」のフレーミング機能
の検証
UPIASが初期フレーミングにおいて展開
した「施設問題」をめぐる言説は，旧来の
「施設＝障害者保護政策」の認知枠組を壊し，
「施設＝隔離の象徴」という新たな認知枠組
みを構築しようとする試みであった。それは
すなわち，「施設」（及び施設的な隔離的設備，
例えば障害児学校，慢性疾患病棟，デイセン
ターなど）を障害者やその家族の「救世主」
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の座から引きずりおろし，「敵手」として位
置づけ直す作業だったと言えるだろう。筆者
が本論の「１ フレーミングの機能」で整理
したフレーミングの機能類型にしたがえば，
この「施設問題」をめぐる UPIASのフレー
ミングは，先ずメンバーらに対してこのよう
な「施設」に関する「認知転換の機能」を発
揮したのだと言える。
意味の破壊と再構築には常に衝撃が伴う。
UPIASにおける「施設」をめぐるフレーミ
ングの「認知転換の機能」は確かに，UPIAS
メンバーらの認知枠組みの転換を促す契機を
もたらしたと言えるが，同時にそれは，組織
内外に大きな衝撃を与え，少なからぬ抵抗と
反発を生起させることにもなり，UPIASに
おいて最初の離反者を出すに至ったことは前
章で確認した通りである。
また，筆者が挙げたフレーミングの第二の
機能類型は「感情の水路付け機能」であった
が，「施設問題」のフレーミングでは，メン
バーらの感情の次元に働きかけるこの機能の
発揮も確認することができた。例えば，「最
終的な人間の廃棄場」や「自主的な奴隷化」
などの言葉に見られる，いわゆる感情的な誘
導性をまとったシンボルやレトリックの使用
がそれである。UPIASが競合し論争を挑ん
だ「施設」をめぐる旧来の認知枠組みとは，
ディスアビリティ・フィールドにおいて強大
な既得権益を占有する医療・福祉・保健・教
育陣営を支える支配的なシンボル体系に他な
らなかった。この支配的なシンボル体系の強
固さ故に，UPIASはそのメンバーや潜在的
メンバーらの想像や気づきを喚起し，彼らの
感情を誘導し，彼らを盲従的な状況から引き
離し，その受動性を行為へと変換しうる明瞭
かつ意識喚起的なイメージと表現を使用する
必要があったのだ。ここにフレーミングの
「感情の水路付けの機能」の発現を認めるこ
とができるのである。
さらに筆者はフレーミングの第三の機能と
して「動員機能」を挙げたが，この機能もま
た「施設問題」をめぐるフレーミングにおい
てさまざまなレトリックによって発揮されて
いた。既述の通り，運動組織におけるフレー
ミングが「動員機能」を十全に発揮するため
には，「われわれ」の共通体験を束ねながら，
メンバー及び潜在的メンバーらの認知的・身
体的・感情的次元における共鳴性を獲得しつ
つ，その共通経験をもたらした「敵手」を明
確に定めてゆく必要がある。この意味におい
て，初期の UPIASでは一人のメンバーを除
いて，すべてのメンバーが施設生活の経験を
持つ身体障害者，或いは施設入所の可能性の
ある身体障害者であったことから，「施設問
題」はメンバーらにとって最も共鳴性を喚起
するイシューであったと言えるだろう。
また，本論で見たように，IC の各号にお
いて紹介された数人のメンバーらの「施設体
験」の詳述は，「施設」をディスアビリティ
の象徴的な具現体として，また，「われわれ」
にとっての明確な「敵手」として，リアリティ
をもって説得的に同定することを可能にした
と言える。上述のように，この「施設問題」
の議論においては，「施設」の必要性，すな
わち，「施設」を「われわれ」の「敵手」と
して同定することへの抵抗言説も提示された
が（報復の恐れ，自己選択論，ある種の障害
者にとっての必要性，オルタナティブの欠如
など），そのフレーミング過程において，こ
れら抵抗言説の拠って立つ根拠は一つずつ批
判・否定されてゆくことになる。また，同時
に，「現時点において『敵手』に抵抗できな
い」障害者たちのリアリティもまた捨象され
ることなく，むしろそれを「リスペクトする」
と言うポールの言葉が，「施設問題」をめぐ
るフレームの教条化を回避し，メンバーらの
共鳴性をさらに高める効果をもたらしたと言
えるだろう。
付言すれば，これは「施設問題」のフレー
ミングに限ったことではないが，すべての議
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論の IC における開示という方法もまた，フ
レーミングの「動員機能」を促進させたと言
えるのではないだろうか。例えば，マギーの
ピアス・ハウスにおける処遇とそれへの抵抗
活動の報告は，施設における障害者たちの被
抑圧的状況をほぼリアルタイムでメンバーた
ちに開示してゆくことになったが，おそらく
この報告をメンバーたちは自らの現在及び未
来と重ね合わせながら読んだであろうし，同
時に彼らはそこに隔離的「施設」がもたらす
非人間的処遇の問題性を強く再認識するとと
もに，そのような処遇を被り続けることへの
怒りを覚えたであろう。
加えて，大規模「施設」を運営する財団法
人理事長との激しい議論の IC 誌上における
開示は，まさに「敵手」との直接対決の＜実
況中継＞として，UPIASのフレームの正当
性を，強固で支配的な覇権者たちの主張との
対比や対照，差異化を通してメンバーらに明
示することになったと言えるだろう。それは
おそらく，メンバーらに「敵手」との闘いの
臨場感を味あわせることによって，その闘い
への参加意欲を喚起するものであったに違い
ない。
筆者がフレーミングの第四の機能として挙
げたのは，「活動の維持と方向付けの機能」
であったが，それは，「われわれ」が何を目
的とし，何処に向かうべきかを指し示す機能
である。社会運動におけるフレーミングは世
界に対する新たな解釈図式を提示するにとど
まらず，「敵手」との闘いを通して，或いは
「敵手」への勝利によって，獲得されるべき
「未来」，すなわち，「いま／ここ」の現実と
は異なった「もう一つ」のありうべき現実を
指し示しつつ，それに向かう戦略と道程を明
示する。UPIASにおける「施設問題」のフ
レーミングにおいても，彼らは単に「施設」
の意味を転換しつつ，それを「敵手」として
定め，それへの抵抗へメンバーらを動員する
にとどまらず，同時に，そこにオルタナティ
ブを呈示したのである。本論で見てきたよう
に，このような「施設」に代わるオルタナティ
ブの呈示は，UPIASの「施設＝敵手」とい
うフレームへの内外からの抵抗と反発に対す
る再反論の文脈でなされたものだが，それは
単に抵抗と反発に対する反射的な応答として
ではなく，未だ旧来の認知枠組みの呪縛から
解き放たれていないメンバーたちに，その解
放の先にある「未来」の構想を呈示すること
であったと言える。
そして，フレーミングの最後の機能として
挙げたのは「集合的アイデンティティの形成
機能」であったが，「施設」という敵手を同
定してゆくフレーミングはメンバーたちに，
この敵手によって隔離され続ける「われわれ」
の集合的アイデンティティ，すなわち，不正
を被り続ける被抑圧者集団であり，この巨大
な敵手に立ち向かわんとする運動集団として
の集合的アイデンティティを共有させてゆく
ことになったと言える。
おわりに
UPIAS結成初期のフレーミングにおける
「施設問題」の構築過程を彼らの IC をもと
に辿り，そこに発動されたフレーミングの幾
つかの機能を確認してきた。
UPIASにおける「施設問題」をめぐるフ
レーミングとは，「身体障害者」にとって最
も象徴的かつ巨大な「敵手」を名付けること
であったが，それはディスアビリティ・フィー
ルドにおける伝統的な認知枠組みの転換，
（社会構築主義的に言うなら）「身体障害者」
を取り巻く「世界の転換」をも意味したと言
える。
UPIASがそのフレーミングにおいて取り
組んだイシューは，本稿で取りあげた「施設
問題」だけではなく，他にも「世界の転換」
をもたらすさまざまなイシューへの取り組み
の軌跡が IC において多く残されている。別
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稿においてさらに検証を深めたい。
最後に，UPIAS関係者のご紹介や UPIAS
Internal Circular の閲覧にご協力いただいた
元リーズ大学障害学センターのコリン・バー
ンズ教授，ならびに労を厭わず多くの資料を
準備して，２度にわたる長時間のインタビュー
に丁寧にお応えいただいたジュディ・ハント
さんに心から感謝を申しあげる。
本研究は日本学術振興会科学研究費補助金
（基盤研究（Ｃ））「イギリス障害者運動におけ
る社会モデルの源流を求めて」（平成２４年度～平
成２６年度）による研究成果の一部である。
【注】
１）Paul Hunt（１９３７１９７９）。UPIASの結成を
呼びかけ，UPIAS初期の活動においてリーダー
シップを担った人物。ポールのライフ・ヒス
トリーなどについては，田中（２０１４a）を参照。
２）Vic Finkelstein（１９３８２０１１）。UPIASコ ア
メンバーの一人。後の英国障害者団体協議会
（British Council of Disabled People）の 初
代議長。
３）田中（２０１４b）を参照。
４）Maggie Davis（１９４２）。UPIASコ ア メ ン
バーの一人。後にダービーシャーにおいて，
パートナーのケンらとともに英国で最初の CIL
（Centre for Integrated Living）を設立。そ
の詳細は田中（２０１４b）を参照。
５）Ken Davis（１９３４２００８）。UPIASコアメン
バーの一人。田中（２０１４b）を参照。
６）こ の Her Dropや Fokus Schemeは，１９６０
年代半ばより展開され始めた公的ケアサービ
スが付設している車イス住宅であり，自立生
活をより可能にする電動リフターや，環境制
御装置を持つ住居性能が規定されている高度
な建築条件を持つケア付き住居の元型である。
７）その後の IC を読む限り，このポールの提案
がチェシャー財団側に受け入れられた形跡は
ない。
８）Ａが特定されるのを避けるため，この組織
名称は伏せるが，この組織は「障害者のため
の for disabled people」施設を長く運営して
きた保護者・専門職らによる組織の一つである。
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